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Arkivverket 
Deres ref.: 2025/13794 

 
    
          Oslo, 28. november 2025 

 
Høring - Framlegg til forskrift om kva dokumentasjon som skal takast 
vare på for ettertida (bevaringsforskrifta) 

Det vises til Arkivverkets høringsbrev 7. oktober 2025 med forslag til Forskrift om kva 
dokumentasjon som skal takast vare på for ettertida (bevaringsforskrifta). Foreningen 
Inio har merknader til forslaget. 
 
 
Forholdet til annet lovverk - datadeling 

Nytt arkivregelverk og forslaget til ny datadelingslov henger sammen, selv om det er tatt 
lite hensyn til det i arbeidet med ny arkivforskrift og bevaringsforskrift. I september i år 
ble Dataprioriteringsrådet opprettet - Dataprioriteringsrådet - regjeringen.no Norge er 
også forpliktet av EUs krav til datasett med høy verdi etter åpne data-direktivet og 
gjennomføringsrettsakten. 

Det er etter vår mening nødvendig at bevaringsforskriften harmoniseres med arbeidet i 
dataprioriteringsrådet og at EUs krav til datasett innarbeides i bevaringsforskriften. 
 
Krav til dokumentasjon i annet lovverk  

Arkivlovutvalgets utredning har som vedlegg en utredning om krav til dokumentasjon i 
annet lovverk. Det hadde vært svært nyttig om denne oversikten ble oppdatert av 
Nasjonalarkivet siden henvisningene til slike lover nå er fjernet i ny bevaringsforskrift. 
Vedlegg: digitalt_vedlegg_4_dokumentasjonskrav_samlet.pdf 
 
Målform 

Vi har ingen merknader til at bevaringsforskriften er på nynorsk så lenge loven og 
arkivforskriften er det. Det er viktig at målformen er gjennomgående. Vi synes imidlertid 
at det bør tilstrebes å bruke ord og uttrykk som man kjenner seg igjen i. For eksempel er 
forkortelsen for Helse, miljø og trykkleik på nynorsk enten HMT eller HMS. I dette tilfellet 
anbefaler vi at HMS brukes. 
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Detaljeringsnivået 

Detaljeringsnivået varierer fra helt overordnede termer til bevaring på dokumentnivå. 
Forskriften bør gjennomgås for å få et mer enhetlig detaljeringsnivå. 
 
Merbevaring for kommuner og fylkeskommuner 

Dagens regler om merbevaring for kommuner og fylkeskommuner er ikke videreført, og 
det er heller ikke kommentert i høringsforslagene til ny arkivforskrift eller 
bevaringsforskrift. Om det er en forglemmelse eller et bevist valg er vanskelig å si.  

Etter vår mening er det viktig å videreføre bestemmelsene om merbevaring, og vi støtter 
derfor forslaget i høringssvaret til ny arkivforskrift fra OsloMet: 

“Framlegget til § 4 i forskrifta gir nokre generelle kriterium for den forskrifta 
Nasjonalarkivet skal gi etter arkivlova § 12 andre ledd. Vi har ingen merknader til dei 
foreslåtte kriteria. Vi vil likevel foreslå å føye til eit nytt ledd i § 4, som nemner særskilt 
kompetansen til å bestemme meirbevaring i kommunar og fylkeskommunar. I den 
noverande forskriftstrukturen er ei slik føresegn tatt inn i riksarkivarens forskrift § 7-23. 
Nasjonalarkivet har ikkje foreslått ei tilsvarande føresegn i sitt framlegg til 
bevaringsforskrift, men dei har heller ikkje foreslått nokon særskilt avgrensing av 
moglegheita for meirbevaring. Etter vår meining vil ein positiv heimel til meirbevaring, i 
dei føringane som arkivforskrifta set for Nasjonalarkivets mynde til å avgjere kva som 
skal takast vare på for ettertida, vere gunstig. Den ville gi kommunar og fylkeskommunar 
ei tydeleg oppmoding til å gjere sjølvstendige vurderingar, og samstundes styrke 
autoriteten til dei lokale avgjerdene om meirbevaring. Tekstforslag, endring i § 4, nytt 
andre ledd: Nasjonalarkivet gir i si forskrift føresegner om minstekrav til kva som skal 
takast vare på frå kommunar og fylkeskommunar. Det er opp til den enkelte kommune og 
fylkeskommune å avgjere om den ønsker å bevare meir dokumentasjon enn 
minstekrava.”. 

En positiv merbevaringsregel er også viktig i saker som behandles av Datatilsynet eller 
personvernnemnda. I et par saker har kommunens merbevaringsregler ført til at 
dokumentasjon ikke er blitt kassert. 
 
Nye saksområder 

I § står det: All dokumentasjon som gjeld nye oppgåver og som blir til som ledd i løysinga 
av desse oppgåvene, skal takast vare på inntil Nasjonalarkivet har fastsett reglar i denne 
forskrifta eller fastslått etter § 19 om dokumentasjonen frå desse oppgåvene skal takast 
vare på for ettertida eller ikkje. Det same gjeld dokumentasjon knytt til oppgåver som av 
andre årsaker ikkje er nemnde i forskrifta her. 

Vi er sterkt bekymret for at dette regelverket ikke oppdateres raskt nok.  
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Hovedutfordringen med bevaring og kassasjon i dag er først og fremst manglende 
funksjonalitet i systemer som skal ivareta mulighet for kassasjon. I noen fagsystemer 
med Noark-kjerne er det heller ikke mulig. Når nye systemer, for eksempel for et nytt 
fagområde, skal spesifiseres er det svært viktig at bevaringsreglene bygges inn i 
systemet med én gang.  

Det er sju år siden Riksarkivarens forskrift ble revidert og siden da har det kommet nye 
fagområder som ikke er tatt inn i forskriften. I analoge arkiv er ikke dette “så farlig”, hvis 
slike i så fall skapes i dag, men av hensyn til digitale informasjonssystem, må altså 
bevaringsreglene raskt oppdateres. 
 
Uklarhet om kassasjon 

Forslaget til ny arkivforskrift § 1, 2. ledd 

Paragraf 1, 2. ledd viser til lovens paragraf 13, men har annen ordlyd.  
Loven sier at dokumentasjon kun kan kasseres dersom det ikke skal bevares (jf 
forskriften) eller det er gitt tillatelse fra Arkivverket til å kassere. Videre heter det at plikt 
til å slette opplysninger som følger av annen lov ikke skal skje ved kassasjon.  
  
Altså skal dokumentasjonen som beskrives i forskriften bevares, med mindre 
Arkivverket eksplisitt har tillatt at den kasseres. Annen dokumentasjon, som ikke er 
beskrevet i forskriften, ser det ut til at man står fritt til å bevare eller kassere, basert på 
ordlyden i den nye loven, til tross for at bestemmelsen om merbevaring er tatt ut.  
  
I bevaringsforskriftens paragraf 1, 2. ledd, står det likevel at "dokumentasjon kan 
kasserast berre dersom anna lov gir heimel til å kassere han" (men her sier loven at slik 
sletting ikke skal skje ved kassasjon), "eller dersom Nasjonalarkivet har gitt løyve til å 
kassere han". 
 
Forslaget til ny arkivforskrift § 4 - bevaringskriterier 

Forslaget tar utgangspunkt i (høringsnotatet til ny arkivforskrift, punkt 2): 

I den nye arkivlova § 12 andre ledd første punktum er det fastsett at departementet «kan 
gi forskrift om overordna prinsipp, metodar og kriterium som skal leggjast til grunn for 
Nasjonalarkivet sine vurderingar om kva som skal takast vare på etter første ledd». I 
framlegget til ny arkivforskrift er det reglar om dette i § 4. Arkivverket legg til grunn at 
reglane i riksarkivarens forskrift kapittel 7 som blir førte vidare i framlegget her, er i tråd 
med kriteria i framlegget til ny arkivforskrift § 4. Kriteria er desse:  

a. i kva grad dokumentasjonen viser endringar i samfunnet, medrekna korleis ulike 
grupper, organisasjonar og verksemder har påverka og har blitt påverka av utviklinga over 
tid  
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b. i kva grad dokumentasjonen viser endringar i naturen og klimaet over tid  

c. i kva grad dokumentasjonen viser korleis offentlege organ forvaltar oppgåvene sine og 
ansvaret sitt, medrekna korleis dei utøver mynde og samhandlar med kvarandre  

d. i kva grad dokumentasjonen viser korleis dei private rettssubjekta som er omfatta av 
arkivlova, forvaltar oppgåvene sine, jf. arkivlova § 3  

e. om dokumentasjonen kan tene som prov på privatpersonar eller andre private 
rettssubjekt sine rettar eller plikter i framtida. 

I høringen til forslag til ny arkivforskrift er det kommet flere merknader til disse kriteriene. 
På grunn av tidspresset antar vi at kriteriene blir stående, men det viser nødvendigheten 
av at det raskt kommer en ny versjon av bevaringsforskriften på høring. 

Statlige organ skal fortsatt utarbeide utkast til bevaringsbestemmelser for egne fagsaker. 
Etter vår mening er kriteriene i § 4 i arkivforskriften vage og skjønnsmessige. Enten bør 
kriteriene utdypes i bevaringsforskriften, eller så må det lages veiledning om hvordan de 
skal forstås. 

Vi har også problemer med å se den klare koblingen mellom de fire kriteriene og det 
konkrete forslaget til bevaring. Det gjelder særlig § 4 bokstav a og b. På den annen side 
sies det i høringsbrevet at forslaget i liten grad inneholder nye bevaringsbestemmelser. 
Det er kritikkverdig at forslaget ikke følger opp dette, særlig når det heller ikke er antydet 
når revisjonen vil starte. 
 
Konkrete merknader – til de enkelte paragrafene 

§ 9 Personalforvaltning (stat) og § 34 (kommune) 

Vi synes at avtaler om bruk av eksterne rekrutteringstjenester burde vært nevnt her. Det 
samme gjelder avtaler om bruk av ulike tester i rekrutteringsprosessen, for eksempel 
personlighetstester og evnetester og avtaler om vitnemål – eller referansesjekk eller 
dokumentasjon på at virksomheten har gjort dette selv. 

De siste årene har flere offentlige virksomheter satt ut tjenester på 
rekrutteringsområdet. Det er fra noen hold hevdet at dette er for å unngå journalføring og 
innsyn, særlig ved rekruttering av ledere. At avtaler om dette skal bevares, kan bidra til 
gjennomsiktighet og bevaring av tillit. 

Begrepsbruken er eller unøyaktig her. Ordensstraff kan ikke ilegges kommunalt ansatte, 
kun statsansatte, ettersom det er et begrep som spesifikt brukes om reaksjoner mot 
statsansatte i henhold til statsansatteloven. Kommunalt ansatte kan derimot få 
disiplinærtiltak som en advarsel eller andre former for tilrettevisning, men dette er ikke 
ordensstraff i lovens forstand.   

§ 11 Helse, miljø og tryggleik (HMT) (stat) og § 33 (kommune) 
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De siste årene er det kommet krav om miljøledelse og miljøsertifisering. Dette bør derfor 
inn i § 11/33 (eller der det skulle passe). 

§ 12 Intern tryggleik og beredskap 

Her vil det også være dokumentasjon på fagområdet (fagsakene), men vi stiller spørsmål 
om hva grenseskillet er mot deltakelse i nasjonale- eller sektorvise øvelser og 
dokumentasjon om grunnleggende nasjonale funksjoner (GNF). 

§ 13 Bygg- og eigedomsforvaltning (stat) og § 78 Eigedomsforvaltning (kommuner og 
fylkeskommuner)  

Vi stiller spørsmål om det finnes en god grunn til at kravene er ulike. Reglene bør etter 
vår mening være like. 

§ 14 Anskaffingar (stat) 

Vi stiller spørsmål om det finnes en god grunn til at kravene er ulike de som står under § 
28 Anskaffingar for kommune. Reglene bør etter vår mening være like. 

Det er ulike regler for stat og kommune også på området personalforvaltning. For 
eksempel skal nå oppfølging etter sykemelding bevares, men forskriften tar forbehold for 
det som har betydning for pensjonsforhold for kommuneansatt, men ikke for 
statsansatte. 

§ 35 Enkeltpersonar i personalforvaltninga (kommune) 

Vi mener at overtallighet bør inn i bokstav f. 

§ 37 Planlegging, byggesak og oppmåling (kommune) 

Vi stiller spørsmål om miljø- og naturkartlegging bør inn her. 

§ 79 Vatn og avløp (kommune) 

Ekspropriasjon er nevnt under § 82 bokstav d, men kan også gjelde her. 

Vi mener også at retningslinjer for lobbyvirksomhet, habilitetsvurderinger, etiske 
retningslinjer og oversikt over økonomiske verv og andre interesser bør inn i 
bestemmelsene. 

 

Med hilsen 

Foreningen INIO 

Anja Vestvold  
styreleder 
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